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Вите, как всегда
— Сидите-сидите! — сказал старенький профессор,

зайдя по рассеянности в женскую уборную.

1. Введение
В  русском языке имеется ряд глагольных удвоительных, 

или редупликативных, конструкций, типа Сидел он там, сидел, 
но  не  дождался или  Пить так пить! Такие конструкции рас-
смотрены в [Шведова 1960], a  их  разновидность типа Тушат-
тушат — не потушат подробно проанализирована в [Плунгян, 
Рахилина 2010].

☛ Технические термины при первом упоминании набираются 
шрифтом Helvetica.

Настоящая статья посвящена одной из подобных конструк-
ций  — конструкции, основанной на  редупликации императив-
ной формы глагола несовершенного вида: играй-играй, со  зна-
чением ≈ ‘не прекращай делать то, что ты  делаешь в  данный 
момент’. Эта конструкция не была описана ранее, и её рассмо-
трение особенно уместно в  данном сборнике: ведь В.  С.  Хра-
ковский — ведущий специалист по императиву в языках мира: 
см., например, [Храковский, Володин 1986], [Храковский (ред.) 
1992] и [Храковский 1999: 245–292].

Внимание: сходные глагольные редупликативные конструк-
ции 1) играй и играй и 2) играй, играй со значениями, соответст-
венно, ‘продолжать’ и ‘продолжать, причём я настаиваю на своём 

igor
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высказывании’ не являются специфически императивными, так 
как имеют то же самое значение и в индикативе / субъюнктиве: 
Иван играет и играет / Иван играл бы и играл значит ‘Иван про-
должает / продолжал бы играть’, а Иван играет, играет / Иван 
играл  бы, играл  — ‘Иван продолжает  / продолжал  бы играть, 
причём я настаиваю на своём высказывании’.

По своему значению конструкция типа играй-играй примы-
кает к лексическим единицам русского языка: она присоединяет 
к смыслу редуплицируемого императива значение ‘не прекращай 
делать то, что ты делаешь в данный момент’. Как будет показано 
в Разделе 3, эта конструкция действительно является своеобраз-
ной лексической единицей, а именно синтаксической идиомой.
Задачи настоящей статьи таковы:
1)	 предложить строгое описание конструкции типа играй-

играй в виде словарной статьи;
2)	 дать её четкую формальную характеристику как синтак-

сической идиомы.
Указанные задачи решаются в  рамках подхода «Смысл-

Текст»; у читателя предполагается знакомство с его основными 
понятиями и  формализмами; см., например, [Мельчук 2012] и 
[Mel’čuk 2012–2015].

Система необходимых понятий слишком сложна, чтобы 
представить её здесь в логическом порядке. Поэтому принима-
ется нетрадиционная ориентация изложения: в  Разделе  2 про-
сто приводится словарная статья для рассматриваемой кон-
струкции, а затем следуют комментарии, где даются требуемые 
пояснения  — в  порядке появления соответствующих понятий. 
Само же понятие синтаксической идиомы формально вводится 
и комментируется в Разделе 3.

2. Словарная статья синтаксической идиомы  
«НЕ.ПРЕКРАЩАЙ»

Oзначающее конструкции типа играй-играй (= синтаксиче-
ской идиомы) несегментно, т. е. это не цепочка фонем; поэтому 
для идентификации такой конструкции необходимо условное 
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имя — фиктивная лексема. (Понятие фиктивной лексемы пред-
ложено в [Жолковский 1971: 9–10, 84]; см. [Mel’čuk 2018, 2021b: 
36–37.) Поскольку рассматриваемая конструкция сигнализиру-
ет о психологическом состоянии Говорящего — его волеизъяв-
ление, т. е. является сигналативом1, в качестве ее имени выбрана 
форма, типичная для повелительных сигналативов: 2‑е лицо им-
ператива, т. е. «не.прекращай».

Приводимая словарная статья в общем соответствует прин-
ципам Толково-комбинаторного словаря [Mel’čuk 2012–2015: 
Vol. 2, Ch. 11].

Императивная форма в рассматриваемой идиоме может вы-
ражать все акты речи, типичные для утвердительных императи-
вов: приказ, требование, просьбу, разрешение, совет, пожелание 
[Добрушина 2014].
	 «НЕ.ПРЕКРАЩАЙ», �синтаксическая идиома, клауза-

тив; сигналатив; разг.
	 Ешьте-ешьте, не обращайте на нас внимания.

 ∎ Означаемое = толкование
‘Х «не.прекращай» Y-овать’ = ‘я сигнализирую Х-у [= тебе], что  
я хочу, чтобы Х [= ты], Y‑ующий в данный момент, не прекра-
щал Y-овать’

1  Сообщать и сигнализировать — это два возможных режима произ-
водства речи.

Говорящий сообщает информацию о внешнем мире высказыва-
нием в  такой языковой форме, которая допускает отрицание и  во-
прос: Иван ушёл.  — Иван не  ушёл. / Иван ушёл?; это высказывание 
может быть дополнительным придаточным: Мы  знаем, что Иван 
ушёл.

Говорящий сигнализирует информацию о  своём внутреннем со-
стоянии высказыванием в такой языковой форме, которая не допуска-
ет ни отрицания, ни вопроса: Вон отсюда! — *Не вон отсюда! / *Вон 
отсюда?; это высказывание не может быть дополнительным придаточ-
ным: *Мы знаем, что вон отсюда.

Языковое выражение, которое сигнализирует (а не сообщает), на-
зывается сигналативом [Mel’čuk 2012–2015: Vol. 1, p. 156].
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∎ Означающее
1) REDUPL(LY) = LY–r→LʹY
2) r = постпоз-контакт-точно-редупликативное ПСинтО

3) LY
⁀| L ́́

Y
Комментарии

1.  REDUPL  — это операция редупликации; “LY” обозначает 
лексему (в  данном случае  — глагол), выражающую ак-
тант идиомы (‘Y’), т.  е. редупликанд; “LʹY”  — это копия 
лексемы LY, называемая редупликатом.

2.  Поверхностно-синтаксическое отношение [ПСинтО] «по-
стпоз-контакт-точно-редупликативное» требует, чтобы 
зависимый элемент, т. е. редупликат LʹY, был точной (= 
точно-) копией редупликанда в контактной (= контакт-) 
постпозиции (= постпоз-) к нему. (Точная копия лексе-
мы LY есть ее воспроизведение со всеми ее граммемами.)

3.  В моей самодельной просодической транскрипции символ ʹ 
обозначает фразовое ударение, a символ ⁀| — невозмож-
ность паузы; изогнутая стрелка изображает интонацию.

Выражение “LY LʹY” произносится как одно сложное слово 
с двумя словесными ударениями.

∎ Синтактика

Mодель управления

‘Х’ ⇔ I ‘Y’ ⇔ II

1. ты / вы 1. VНЕСОВ, ИМПЕР

обязательно

	 Сиди-сиди!

Ограничения на ГМорф-структуру

В  глубинно-морфологической структуре фразы местоиме-
ние ты / вы предпочтительно элидируется: ?Ты сиди-сиди.
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Примеры
(1)	 Раз-два… —  поддержал  меня Генка. —  Просто дыши-

дыши…
(2)	 Лежи-лежи спокойно, куда ты?
(3)	 Берите-берите ещё рыбки, дама, — говорил дядя Гриць-

ко, — рыбка свежая.
Комментарии
1) ‘Не прекращать’
В  качестве имени  данной идиомы (и  центрального компо-

нента ее толкования) выбрана семантемa ‘не прекращать’. А по-
чему не синонимичная ей и более простая ‘продолжать’? Дело 
в том, что равенство ‘не прекращать’ = ‘продолжать’ справедливо 
не абсолютно. Так, ‘Иван не прекращает есть’ = ‘Иван продолжа-
ет есть’; но Иван продолжает ничего не есть — нормальная фра-
за, тогда как фраза *Иван не прекращает ничего не есть непра-
вильна. Это потому, что у ‘прекращать’ и у ‘продолжать’ разные 
пресуппозиции (показаны скобками ⟦ ⟧):
	 ‘Х прекращает P1(Х)’ ≈ �‘⟦действие P1(Х) имеет место,⟧ по-

том P1(Х) не имеет места’
	 ‘Х продолжает P2(Х)’ ≈ �‘⟦P2(Х) имеет место,⟧ потом P2(Х) 

тоже имеет место’
Существенная разница заключается в том, что в смысле ‘пре-

кращать’ предикат ‘Р1(Х)’  — это динамический факт, a  имен-
но ‘действие’: Х что-то делает (прекратить отсутствие дейст-
вия нельзя); а у ‘продолжать’ предикат ‘P2(Х)’ — любой факт, т. е. 
Х может продолжать ничего не делать (продолжать отсутствие 
действия можно). Этo различиe проявляется в разном поведении 
идиом «не.прекращай» и «продолжать» по отношению к отрица-
нию: «не.прекращай» не  допускает отрицания, а  «продолжать» 
допускает: *Не ешь-не ешь! vs {А ты их не слушай,} не ешь и не ешь!

Семантема ‘прекращать’ исключает наличие отрицания у ак-
танта предиката ‘P1’ уже в исходной семантической структуре.

2) Семантема ‘в данный момент’
Семантема ‘в данный момент’ в толковании идиомы отража-

ет тот факт, что ее нельзя употребить по отношению к будуще-
му: *А ты тогда сиди-сиди.
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3) Часть речи идиомы: клаузатив
Лексемные и  синтаксические идиомы существуют только 

в  ГСинт-структуре: в  ПСинт-структуре выступают их  поверх-
ностные реализации; поэтому для идиомы в  словаре указыва-
ется лишь глубинная часть речи. Идиома «не.прекращай» — кла-
узатив. Клаузатив (от лат. *clausa ‘предложение’) — часть речи, 
включающая лексемы, каждая из которых, не являясь глаголом, 
может (сама по  себе или  с  соответствующим актантом) обра-
зовывать полное предложение; например, Нет. | Ух ты! | Долой 
[этот режим]! | Чёрт [с ними]. и т. п.

4) Поверхностно-синтаксические отношения [ПСинтО]
О ПСинтО вообще см. [Mel’čuk 2021b: Ch. 2]; ориентировоч-

ный список ПСинтО для русского языка предложен в [Мельчук 
2012: 135–144].

Что касается постпоз-контакт-точно-редупликативного 
ПСинтО, это одно из возможных редупликативных ПСинтО, свя-
зывающих редупликанд LY с редупликатом LʹY. Редупликативные 
ПСинтО описываются в соответствии с тремя параметрами:

•	 постпозиция / препозиция редупликата LʹY,
•	 линейный контакт редупликата LʹY (контакт-: LʹY нахо-

дится в  линейном контакте с  LY  / неконтакт-: контакт 
между LʹY и LY необязателен),

•	 точность редупликата LʹY (точно-: LʹY идентичен реду-
пликанду LY, включая все его граммемы) / неточно-).

Постпоз-контакт-точно-редупликативное ПСинтО требует 
непосредственной постпозиции редупликата LʹY, что исключает 
наличие при редупликанде LY такого синтаксического зависи-
мого, как частица -ка, которое должно было бы оказаться между 
LY и LʹY: *Сиди-ка, сиди-ка.

5) Несовершенный вид глагола VИМПЕР
Как и полагается актанту ‘Y’ фазового смысла, глагол VИМПЕР, 

выражающий актант ‘Y’, должен быть в  несовершенном виде: 
бери-бери vs *возьми-возьми [в данном смысле]. Во фразах, где 
удвоена императивная форма совершенного вида, выступают 
другие синтаксические идиомы:
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• Возьми мое сердце, возьми!	— �идиома «настаиваю» ‘причём 
я  настаиваю на  своем выска-
зывании’.

• Возьми-возьми, пригодится! — �идиома «настоятельно» ‘на-
стоятельно [советую]’.

• Возьми-возьми только!	 — �идиома «не.смей» ‘[с просо-
дией угрозы]’.

6) Идиома «не.прекращай» [Y], где Y = играть, на четырех 
уровнях представления высказываний:
СемП ‘я сигнализирую тебе, что я хочу, чтобы ты, играю-

щий в данный момент, не прекращал играть’; разго-
ворный стиль

ГСинтП {ты←I–}«не.прекращай»–II→игратьНЕСОВ

ПСинтП {ты←подлежащное–}игратьНЕСОВ, ИМПЕР–постпоз-кон
такт-точно-редупликативное→игратьНЕСОВ, ИМПЕР

ГМорфП
ʹ

игратьНЕСОВ, ИМПЕР, 2, ЕД ⁀| игратьНЕСОВ, ИМПЕР, 2, ЕД

В  ГМорфП обе лексемы играть получают граммемы «2 лицо» 
и «ед. число» в результате согласования с подлежащим ты, кото-
рое элидируется на поверхности.

* * *
Наша первая задача выполнена: словарная статья идиомы 

предъявлена и  пояснена. Теперь надо перейти к  самому поня-
тию синтаксической идиомы.

3. Понятие синтаксической идиомы
Бесконечное множество словосочетаний естественного язы-

ка являются свободными: при производстве высказывания все 
лексемы, составляющие свободное словосочетание, выбира-
ются Говорящим независимо одна от  другой  — в  соответст-
вии с их собственным смыслом (и сочетаемостными свойства-
ми). Однако в языке имеется также огромное (хотя и конечное) 
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множество несвободных, или ограниченных, словосочетаний; это 
фраземы, в  которых по  крайней мере один лексемный компо-
нент выбирается в зависимости от других. Фраземы, в свою оче-
редь, бывают двух типов:
 •	 композиционные, где компоненты означаемого фраземы рас-

пределены между компонентами ее  означающего регуляр-
ным образом; такие фраземы называются коллокациями (на-
пример, сдать экзамен или острая боль);

 •	 некомпозиционные, где смысловые компоненты фраземы 
не  распределены между компонентами её означающего ре-
гулярным образом; это идиомы (например, съесть собаку 
или синий чулок). Здесь нас интересуют именно идиомы.
Лексемные идиомы — это словосочетания. Однако некомпо-

зиционными могут быть и  сочетания других языковых знаков 
(не лексем); каких же? Кроме лексем, в естественном языке есть 
еще два семейства знаков: морфемы и несегментные знаки; озна-
чающие несегментных знаков включают несегментные языко-
вые выразительные средства: языковые операции  — чередова-
ния и  редупликации, просодии, поверхностно-синтаксические 
отношения, граммемы, указания о  порядке слов и  т.  п.2. Здесь 
нам нужны несегментные знаки.

Определение: синтаксическая идиома (Mel’čuk 1987: 645; 
Мельчук 2012а: 15–16)

Знак S является синтаксической идиомой, если и  только 
если:
	 1)  S является сложным, точнее — многолексемным: его 

означающее включает более чем одну лексему или про-
содию, налагающуюся более чем на одну лексему;

	 2)  S является некомпозиционным;
	 3)  S является несегментным: его означающее включа-

ет хотя  бы одно несегментное языковое выразительное 
средство.

2  Строго говоря, лексема и морфема — не знаки, а множества зна-
ков. Эта терминологическая некорректность позволяет упростить фор-
мулировку.
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Посылка Конструкция «не.прекращай»  — знак (i) многолек-
семный, что видно по её означающему: просодия накла-
дывается на две лексемы (ii)  некомпозиционный: рас-
пределить компоненты её означаемого по  компонентам 
её означающего регулярным (т. е. не ad hoc) образом не-
возможно; (iii) несегментный, что также видно по её оз-
начающему.

Вывод	 Конструкция «не.прекращай» — синтаксическая идиома.
В  русском языке имеются десятки синтаксических иди-

ом, этих парадоксальных лексических единиц, которые долж-
ны найти свое место в  словарях русского языка. Среди них  — 
многочисленные редупликативные конструкции, глагольные 
(сиди не сиди; молчал-молчал{, а потом…}) и неглагольные (Кни-
га — это книга; книга как книга; вот книга так книга; всем кни-
гам книга; есть книги и книги; широкий-преширокий; вор на воре 
сидит и вором погоняет; нам и праздник не в праздник; домой так 
домой; …). Имеется также немало синтаксических идиом без ре-
дупликации: Какой из  меня поэт!; Чтобы я  согласился?; Своей 
жене груби!; Так он тебе и признается!; Он тебе попьянствует! 
Иначе говоря, синтаксические идиомы представляют собой ши-
рокое поле деятельности для любителей сильных ощущений. 
Изучайте-изучайте!
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{ }         — �содержательные пояс-

нения
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